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Donald Trump mag in manchen Bereichen inkonsistent oder
unbestandig erscheinen. Doch bei seinen Lieblingswortern
zeigt der 45. und 47. Prasident der Vereinigten Staaten
von Amerika eine bemerkenswerte Konsistenz. Wieder-
holt hat er in seinen offentlichen Auftritten betont, dass das
Wort tariff (Zoll) zu seinen absoluten Favoriten im engli-
schen Worterbuch zahle. Angesichts Trumps erster Amts-
zeit ist das nicht unbedingt Uberraschend. Insbesondere
die damals eingefUhrten US-Einfuhrzolle gegeniber China
bedeuteten einen beachtlichen Anstieg des allgemeinen
US-Zollniveaus. Auch deutsche Unternehmen waren be-
reits direkt durch Zolle auf Stahl und Aluminium betroffen,
doch zumindest die immer wieder von Trump angedrohten
US-Autozolle wurden bis zum Ende seiner ersten Amtszeit
nicht Realitat. Nur wenige Jahre spater, im Frihjahr 2025,
stellte der frisch gewahlte US-Prasident Trump mit dem
AusmalB und der Geschwindigkeit seiner handelspoliti-
schen MaBnahmen selbst seine erste Amtszeit bereits bei
weitem in den Schatten. Uberhaupt war seit den 1920er-
und -30er-Jahren ein solch rapider Anstieg der US-Ein-
fuhrzolle nicht mehr beobachtet worden (vgl. Abb. 1).

Madglicherweise noch schwerer wiegt, dass die Handels-
politik der neuen US-Regierung zu einem bisher noch
nicht gekannten Mal an handelspolitischer Unsicherheit
gefUhrt hat (vgl. Abb. 2). Die schnelle Abfolge von Drohun-
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gen, die EinfGhrung neuer Zolle sowie deren Ricknahme
schaffen ein Handelsumfeld, das durch Unvorhersehbar-
keit und groBe Volatilitat gepragt ist. Auch ,Deals” mit der
US-Regierung werden diese Unsicherheit nur teilweise,
wenn Uberhaupt, reduzieren konnen, denn die US-Admi-
nistration hat bereits mehrfach unter Beweis gestellt, wie
schnell sie von bereits getroffenen Vereinbarungen wieder
abrUcken kann.

Angesichts dieser beispiellosen Volatilitat wollen wir im
Rahmen dieses Beitrags einen Schritt von der tagespoli-
tischen Aktualitat zurUcktreten und zwei wesentliche As-
pekte der aktuellen US-Handelspolitik naher beleuchten.
Zunachst analysieren wir die Zollunterschiede zwischen
der Europaischen Union (EU) und den Vereinigten Staaten
auf Produktebene und prifen, ob vor Trumps Amtsantritt
EU-Zolle systematisch hoher ausfielen als die entspre-
chenden US-Zdlle. In einem zweiten Schritt untersuchen
wir mit Hilfe des ifo Handelsmodells, welche mittelfristigen
Folgen eine Verstetigung der aktuellen US-Handelspoli-
tik fUr die deutsche Wirtschaft hatte. Aufgrund der sich
in rascher Folge verandernden US-Zollpolitik gehen wir
dabei von drei stilisierten Szenarien aus, die zusammen-
genommen einen Einblick in die Wirkungsweise der neuen
US-Handelspolitik gewahren, auch wenn kurzfristige Ver-
anderungen zu erwarten sind.
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EU-US-Zolldifferenzen unter der Lupe

Eine wichtige Triebfeder fUr die Handelspolitik der neuen
US-Administration ist der Eindruck, vom Rest der Welt
grundlegend unfair behandelt zu werden (Baldwin 2025).
Wiederholt hat die US-Regierung auf eine vermeintlich
systematische Benachteiligung amerikanischer Exporteure
verwiesen, die sich u.a. in einer ,Zolllicke" zulasten der
USA manifestiere. Die US-Z0lle, so das Argument, seien
im internationalen Vergleich deutlich niedriger als jene ihrer
wichtigsten Handelspartner, was als Indikator mangelnder
Gegenseitigkeit oder Reziprozitat (ein weiteres Lieblings-
wort Trumps) gewertet wird. Die Trump-Regierung kiin-
digte daher bereits zu Beginn ihrer Amtsperiode an, durch
die EinfGhrung von zusatzlichen ,reziproken” Zollen diese
Ungleichbehandlung auszugleichen. Doch wie grof fallt
die von der US-Regierung postulierte Zolllicke aus euro-
paischer Perspektive tatsachlich aus?

Unsere Analyse auf Produktebene?® zeigt, dass Félle, in
denen EU-Zdlle die entsprechenden US-Zdlle Uberstei-
gen, weniger weit verbreitet sind, als haufig angenommen
wird (Flach und Scheckenhofer 2025). Tatsachlich weisen
sogar rund 50% der Produkte, die Deutschland im Jahr

L Wir betrachten Produkte auf Ebene der 6-Steller des Harmonisierten Systems (HS)
des Weltzollrats, ein weltweit standardisiertes Warenklassifikationssystem fUr den
internationalen Handel.
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20283 aus den USA importierte, einen niedrigeren EU-Ein-
fuhrzoll auf als der entsprechende US-Zoll. Uber alle zwi-
schen den USA und der EU im Jahr 2023 gehandelten
Produkte hinweg liegt der ungewichtete durchschnittliche
Zollunterschied mit etwa 0,5 Prozentpunkten nur gering-
fUgig im positiven Bereich (EU: 3,9 %, USA: 3,4%). Dieser
Unterschied steigt auf rund 0,9 Prozentpunkte, wenn man
auch Produkte berucksichtigt, die nicht gehandelt werden
(EU: 4,2% vs. USA: 3,3%). Produkte mit einem hoéheren
EU-Zoll machten 2023 etwa 53% der deutschen Exporte
in die USA aus.

Abbildung 3 bietet eine detaillierte Gegeniberstellung der
Einfuhrzolle der EU und der USA, aufgeteilt nach Produkt-
gruppen (oben) und -untergruppen (unten). Im Durch-
schnitt weisen in neun von zwolf dargestellten Produkt-
gruppen lediglich 35 % der Produkte hohere EU-Zolle auf.
Drei Produktgruppen — Textilien, Erdol und Bekleidung -
weisen sogar durchschnittliche negative Zollunterschiede
auf (d.h., der EU-Zoll ist niedriger als der entsprechende
US-Zoll). Insgesamt sind drei Viertel aller Zollunterschiede
zwischen den USA und der EU kleiner als 2,3 Prozent-
punkte. Dies zeigt, dass zwar fur einen Teil der Produkte
nennenswerte Differenzen bestehen, die meisten Zoll-
unterschiede jedoch gering sind. Zudem verdecken die
Durchschnittswerte bei Produkten mit hoheren EU-Zdllen
groBe Unterschiede zwischen einzelnen Untergruppen,
etwa bei elektrischen Maschinen und elektronischen Ge-
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raten. So betragt der Zollunterschied fur Haushaltsgerate
1,3 Prozentpunkte, wahrend sowohl die EU als auch die
USA auf Halbleiter und elektronische Komponenten keine
Zolle erheben. Demgegenuber fallen drei Produktgruppen
— Transportausristung, Landwirtschaft und Chemikalien
— durch vergleichsweise hohe EU-Z6lle auf. In diesen Pro-
duktgruppen bestehen bei mehr als 65 % der Produkte
hohere Einfuhrzolle in der EU als in den USA, wobei die
durchschnittlichen Zollunterschiede zwischen 1,9 und 3,4
Prozentpunkten liegen. Diese drei Produktgruppen tragen
mafgeblich dazu bei, dass EU-Z6lle im Durchschnitt leicht
hoher ausfallen als US-Zdlle. Allerdings ergibt sich insge-
samt kein Nachweis fUr eine systematische Benachteili-
gung der USA infolge hoherer EU-Z0lle.

US-Zollpolitik in der Praxis: ,Liberation Day"

Die von den USA am 2. April 2025, dem ,Liberation Day”,
letztlich eingefUhrten landerspezifischen Zolle gehen deut-
lich Uber die zuvor bestehenden Zollunterschiede hinaus.
Die blauen Balken in Abbildung 4 zeigen fUr ausgewahlte
Lander einen einfachen Durchschnitt der Zolle, die im
Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO) festgelegt
wurden und gegenuber allen anderen WTO-Mitgliedern
nach dem Prinzip der Meistbeginstigung (most favored
nation — MFN) gelten. Die roten Balken zeigen dagegen die
landerspezifischen reziproken US-Zolle, die wenige Tage
nach dem Liberation Day wieder ausgesetzt wurden, aber
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nach Ablauf einer 90-tagigen Verhandlungspause Anfang
Juli wieder in Kraft treten sollen. Die USA selbst erheben
mit durchschnittlich 3,3 % tatsachlich relativ niedrige
MFEN-Zo6lle, vergleichbar mit anderen entwickelten Volks-
wirtschaften wie Israel (1,3 %), Australien (2,4 %), Japan
(3,7 %), dem Vereinigten Konigreich (3,8 %) und der EU
(4,2%). Demgegeniber setzen Lander wie Indien (17,0%),
Brasilien (11,2 %), Vietnam (9,4 %) oder China (7,5%) im
Durchschnitt deutlich hohere MFN-Zolle an.

Die am Liberation Day verkindeten reziproken Zolle igno-
rieren die bestehenden Zolldifferenzen vollig und richten
sich stattdessen allein nach den HandelsUberschissen der
Partnerlander gegenuber den USA. So soll Vietnam, das
einen hohen HandelsUberschuss gegenuber den USA auf-
weist, mit einem zusatzlichen Zoll von 46 % belegt werden.
Umgekehrt wird Brasilien trotz seines hohen MFN-Zollsat-
zes von 11,2 % mit deutlich geringeren 10% bedacht, da
es ein Handelsdefizit gegenuber den USA aufweist. Auch
Lander mit vergleichsweise niedrigen Zollsatzen bleiben
nicht verschont: So betragt der durchschnittliche MFN-
Zollsatz Japans lediglich 0,4 Prozentpunkte mehr als
jener der USA und Israel erhebt im Schnitt sogar 2 Pro-
zentpunkte niederigere Zolle als die USA — dennoch sollen
beide mit erheblichen Zusatzzollen von 24 % bzw. 17 %
belegt werden. Fur Importe aus den Mitgliedstaaten der
EU war am 2. April 2025 ein US-Zusatzzoll in Hohe von
20% angekundigt worden. Letztlich zeigen die reziproken
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Abb. 4
MFN-Zo6lle und reziproke US-Zélle
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Z0lle, dass es Trump nicht wie angekindigt um Gleich-
behandlung oder Reziprozitat geht. Sein Augenmerk liegt
vielmehr auf der Reduktion von bilateralen Handelsbilanz-
defiziten und der Mdglichkeit, Zolle als politisches Druck-
mittel gegenuber Handelspartnern einzusetzen. Diese
Strategie bricht fundamental mit den Grundprinzipien des
regelbasierten Welthandels — der Gleichbehandlung aller
Handelspartner und der Bindung an multilateral verein-
barte Zollzusagen. Trumps Handelspolitik bedeutet somit
einen historischen Bruch mit der regelbasierten multi-
lateralen Handelsordnung, die nach dem Zweiten Welt-
krieg unter US-amerikanischer FUhrung aufgebaut wurde
und von der auch die deutsche Wirtschaft in besonderem
MaBe profitiert hat.

Die Auswirkungen der US-Zollpolitik auf die deutsche
Wirtschaft

Welche wirtschaftlichen Folgen hatte es fur Deutschland,
wenn die handelspolitischen MaBnahmen der neuen US-
Regierung Uber mehrere Jahre hinweg Bestand hatten?
Um diese Folgen quantifizieren zu kdnnen, nutzen wir das
ifo Handelsmodell und simulieren mit dessen Hilfe mehrere
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handelspolitische Szenarien. Bei dem ifo Handelsmodell
handelt es sich um ein statisches allgemeines Gleich-
gewichtsmodell, das die mittelfristigen Auswirkungen von
handelspolitischen MaBnahmen identifiziert. Dadurch
konnen u.a. Aussagen Uber Handelsstrome und sektorale
Wertschopfungseffekte getroffen werden.? Die Analyse mit
einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell bezieht dabei
nicht nur die direkten Exporte in die USA ein, sondern den
Handel entlang der gesamten Wertschopfungskette sowie
maogliche Handelsumlenkungseffekte hin zu anderen Ziel-
markten als Reaktion auf hohere US-Zolle.

Um die Grundaspekte der sich schnell wandelnden US-
Handelspolitik zu erfassen, modellieren wir drei stilisierte
Szenarien, die unterschiedliche Auspragungen der Zollstra-
tegie Trumps abbilden. Diese Strategie beruht neben den
oben beschriebenen landerspezifischen reziproken Zollen
auf einer zweiten Saule: Spezifische Produktgruppen wur-
den von der US-Regierung seit Jahresanfang ebenfalls mit

2 Das ifo Handelsmodell umfasst Uber 120 Lander und 65 Wirtschaftszweige. Dabei
werden mehr als 90 % der globalen Wertschépfung abgedeckt. Die technischen
Details dieses Modells werden in diversen Studien des ifo Instituts beschrieben
(siehe z.B. Aichele et al. 2016; Baur et al. 2025).
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Abb.5
Anderung deutscher Exporte nach Ziellindern
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gesonderten US-Einfuhrzdllen belegt. Davon betroffen sind
derzeit beispielsweise Stahl und Aluminium sowie Autos
und Autoteile. Weitere Untersuchungen fir solche Zolle
sind u. a. fUr Pharmazeutika sowie verschiedene Produkte
aus dem Elektronikbereich bereits im Gange. Dafur sind
diese Produktgruppen von den landerspezifischen Zollen
ausgenommen. Im Folgenden analysieren wir drei unter-
schiedliche Konstellationen von lander- und produktspezi-
fischen US-Zollen. Mogliche Vergeltungszolle von Handels-
partnern berucksichtigen wir im Folgenden nicht, um die
Effekte der US-Zdlle isoliert betrachten zu kénnen.

Szenario 1: Ubergangsregelung nach dem Liberation
Day: Kurz nach dem Liberation Day erklarte die US-Admi-
nistration eine ,Zollpause” von den reziproken Zollen und
verhangte gegenuiber allen Handelspartnern stattdessen
einen Basiszoll von 10 %.% Wir berUcksichtigen dabei, dass
spezifische Produktgruppen von diesem Basiszoll ausge-
nommen sind, weil bereits produktspezifische Zolle ver-
hangt wurden (Stahl, Aluminium, Autos, Autoteile, jeweils
25%%) oder entsprechende Untersuchungen angestoBen
wurden und somit vorerst keine Zusatzzolle bestehen
(Pharmazeutika, Elektronik).

8 Gegenuber China, Mexiko und Kanada werden auch die zusétzlichen Fentanylzolle
von Januar und Februar 2025 in Héhe von 20% bericksichtigt.

4 Am 4. Juni 2025 erhohte die US-Regierung die Zolle auf Stahl und Aluminium
auf 50%. Die Auswirkungen dieser Anderung auf die Simulationsergebnisse fallen
gering aus und werden hier nicht bericksichtigt.
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Szenario 2: Reziproke Zélle (inkl. 50 % fUr EU-Importe)
und produktspezifische Zolle: Hier wird angenommen,
dass die am 2. April 2025 verkindeten, reziproken Zélle
nach der Verhandlungspause wieder eingefUhrt wer-
den. GegenUber EU-Importen nehmen wir basierend
auf Trumps Ankindigungen Zolle in Hohe von 50% an.
AuBerdem werden bei Pharma- und Elektronikprodukten
(im Unterschied zu Szenario 1) produktspezifische Zolle
in Hohe von 25 % angenommen, in Erwartung, dass nach
entsprechenden Untersuchungen Zdlle in ahnlicher Hohe
wie bei anderen Produktgruppen verhangt werden.

Szenario 3: AusschlieBlich produktspezifische Zdlle: Das
Urteil eines US-Bundesgerichts Ende Mai hatte zumindest
kurzzeitig alle neuen landerspezifischen Zolle der Trump-
Administration ausgesetzt. Vor diesem Hintergrund wird
in diesem Szenario angenommen, dass keine landerspe-
zifischen Zolle verhangt werden, sondern ausschlieBlich
produktspezifische Zolle wie in Szenario 2.

Handelseffekte

Abbildung b zeigt die Auswirkungen der verschiedenen
Handelsszenarien auf die deutschen Exporte. Wenig Gber-
raschend gehen die deutschen Ausfuhren in die USA in
allen drei Szenarien stark zurUck. Insbesondere bei einem
US-Zoll von 50% gegeniber der EU waren erhebliche Ex-
portrickgange in Hohe von 38,5 % zu erwarten. Bemer-
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Abb. 6
Veranderung der deutschen Wertschépfung
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kenswert ist, dass bereits produktspezifische Zolle allein
(Szenario 3) ahnlich starke Rickgange verursachen wie
der 10%-Basiszoll in Szenario 1. Dies verdeutlicht, dass
bereits die gezielte US-Zollerhohung fur einzelne Produkt-
gruppen auch bei einem Wegfall der landerspezifischen
Zolle zu deutlichen US-Exportverlusten fur die deutsche
Wirtschaft fUhren wirde.

Auch die deutschen Ausfuhren in andere Lander werden
durch zusatzliche US-Zolle beeinflusst. Besonders deutlich
wird dies bei den Exporten nach China, die in allen Sze-
narien zurickgehen. Diese negativen Spillovereffekte er-
klaren sich durch die starke Betroffenheit der chinesischen
Wirtschaft von der US-Handelspolitik: Die hohen US-Zolle
auf chinesische Waren fUhren zu einem Nachfragerick-
gang, der sich auch auf die chinesische Nachfrage nach
deutschen Zwischenprodukten auswirkt. Dem stehen je-
doch auch positive Handelsumlenkungseffekte gegenuber,
insbesondere bei den Exporten in die EU. Diese steigen
in allen Szenarien leicht an, wobei der Effekt mit 0,7 % in
Szenario 2 am starksten ausfallt. Diese Handelsumlen-
kungseffekte fallen besonders ins Gewicht, da rund 50%
der deutschen Exporte in den EU-Binnenmarkt gehen.
Insgesamt gehen die deutschen Gesamtexporte in allen
drei Szenarien nur moderat zurUck — selbst in Szenario 2
um lediglich 2,5 %. Dies spiegelt wider, dass die USA mit
einem Anteil von rund 10% an den deutschen Exporten
zwar eine wichtige, aber keine dominante Stellung als Ab-
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satzmarkt einnehmen und Exportverluste teilweise durch
Handelsumlenkung kompensiert werden kdnnen.

Wertschopfungseffekte

Bei den Auswirkungen der US-Handelspolitik auf die deut-
sche Wertschopfung gibt es erhebliche Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Wirtschaftssektoren (vgl. Abb. 6).
Besonders stark betroffen ware die deutsche Industrie, die
in Szenario 2 Wertschopfungsverluste von bis zu 2,8 %
hinnehmen musste. Dies spiegelt die hohe Exportorientie-
rung der deutschen Industrie und ihre starke Verflechtung
mit dem US-amerikanischen Markt wider.

Innerhalb der Industrie zeigen sich ebenfalls erhebliche
Branchenunterschiede. Besonders getroffen waren die
deutsche Automobil- und Pharmaindustrie: Wahrend die
Automobilindustrie mit Verlusten von bis zu 6 % rechnen
muUsste, konnte die Pharmaindustrie sogar Wertschop-
fungseinbuBen von bis zu 9% verzeichnen. Diese Uber-
durchschnittlich starke Betroffenheit erklart sich zum einen
durch die besondere Bedeutung des US-Absatzmarkts
fUr diese Branchen (Baur et al. 2024). Zum anderen sind
beide Sektoren in den Szenarien 2 und 3 von den pro-
duktspezifischen US-Zadllen in Hohe von 25 % betroffen.
Im Gegensatz zur Industrie ergeben sich bei den Dienst-
leistungen sowie bei Landwirtschaft und Bergbau sogar
leicht positive Wertschopfungseffekte. Dies deutet darauf
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hin, dass z.B. deutsche Dienstleistungsanbieter von der
Verteuerung US-amerikanischer Konkurrenzprodukte pro-
fitieren kdnnten und mdoglicherweise Marktanteile sowohl
auf dem deutschen als auch auf internationalen Markten
gewinnen wuirden. Insgesamt demonstrieren die Simu-
lationen, dass selbst bei einer Verstetigung der aktuellen
US-Handelspolitik die deutschen Gesamtexporte zwar nur
moderat zurUckgehen wirden, einzelne Branchen wie die
Auto- und Pharmaindustrie aber deutlich negativ betroffen
waren.

Fazit und Ausblick

Wie reagieren auf die Handelspolitik von Trump 2.0? Mit
dieser Frage sind Deutschland und die EU nicht allein.
Zwei grundsatzlich verschiedene Wege sind bereits durch
eine Reihe von Landern vorgezeichnet. Einige Lander wie
das Vereinigte Konigreich und die Schweiz verzichten auf
jegliche GegenmafBnahmen und hoffen durch eigene Zu-
gestandnisse auf einen Deal mit Trump. China hingegen
reagierte umgehend mit hohen Gegenzollen, was zu einer
zwischenzeitlichen Zolleskalation zwischen den beiden
GroBmachten fuhrte. Vor dem Hintergrund dieser unter-
schiedlichen Ansatze verfolgt die EU-Kommission bislang
eine Doppelstrategie aus ,Zuckerbrot und Peitsche” — eine
Kombination aus angebotenen Zugestandnissen (etwa
Kaufvereinbarungen fur US-Guter oder ein Industriezollab-
kommen) und der Drohung mit VergeltungsmaBnahmen.
Dieser Balanceakt ist grundsatzlich richtig, allerdings mit
erheblichen Herausforderungen verbunden. Anders als
beim Deal zwischen GroBbritannien und den USA ware es
wuinschenswert, wenn ein EU-US-Deal keine offensicht-
lichen VerstoBe gegen WTO-Recht riskiert.® Problematisch
konnte in dieser Hinsicht beispielsweise ein bevorzugter
US-Zugang zum EU-Binnenmarkt fUr einzelne Produkte
sein, da dies sehr wahrscheinlich das Meistbegunsti-
gungsprinzip verletzen wirde. Dies kdnnte die Glaubwir-
digkeit der EU als Verteidigerin des regelbasierten Welt-
handels untergraben. Allerdings wird dadurch auch der
Raum fUr EU-Zugestandnisse deutlich eingeschrankt. Auf
der anderen Seite sprechen sicherheitspolitische Abhan-
gigkeiten von den USA gegen kompromisslose Vergel-
tungsmafBnahmen nach chinesischem Vorbild oder einer
FortfGhrung des Handelskonflikts in andere Politikbereiche.

5 Der zwischen GroBbritannien und den USA im Mai 2025 verkindete Deal beinhaltet
praferenzielle Behandlung nur fir ausgewahlte Produkte (Stahl, Aluminium, Rind-
fleisch, Ethanol, Automobile), was Fragen zur Vereinbarkeit mit dem WTO-Meistbe-
gUnstigungsprinzip aufwirft. Solche Praferenzabkommen sind nur dann WTO-kon-
form, wenn sie gemaB Artikel XXIV GATT Handelshemmnisse fir annéhernd den
gesamten Handel (substantially all trade) zwischen den Partnern beseitigen — eine
Voraussetzung, die bei begrenzten Sektorenabkommen nicht erfillt ist (Anil et al.
2025).

Daten und Prognosen Branchen und Sektoren

Paradoxerweise kdnnte die oft gescholtene Langsamkeit
der EU hier zum strategischen Vorteil werden, da dadurch
nicht auf jede Volte von Trump unmittelbar reagiert wird
und somit unnétige Spannungen vermieden werden. Die
Herausforderung besteht hier allerdings darin, dass zu oft
aufgeschobene GegenmaBnahmen ihre Abschreckungs-
kraft verlieren konnen. Mogliche Vergeltungszolle sind
dabei nicht nur im Kontext der transatlantischen Handels-
beziehungen zu sehen, sondern auch als Signal an andere
Staaten, die potenziell mit einer Abkehr vom regelbasierten
Handelssystem liebdugeln.

Das wichtigste strategische Ziel der EU sollte ohnehin da-
rin bestehen, den handelspolitischen Konflikt so weit wie
moglich auf die USA zu begrenzen, auf die rund 15% des
Welthandels entfallen, und den regelbasierten Rahmen fur
die Ubrigen 85 % des Welthandels bestmdglich zu schit-
zen. Dies erfordert eine aktive Handelspolitik durch neue
bilaterale Abkommen mit Mercosur, Indien oder Indone-
sien und plurilaterale WTO-Initiativen, die frische Impulse
fUr den regelbasierten Handel setzen. Gleichzeitig sollte
die EU ihre eigene Attraktivitat als Handelspartner star-
ken, indem der EU-Binnenmarkt weiter vertieft wird. Eine
starkere Integration kdnnte nicht nur Teile der Verluste im
US-Handel kompensieren, sondern auch die europaische
Widerstandsfahigkeit in einer zunehmend volatilen und
fragmentierten Weltwirtschaft starken.
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