Russland, NATO und europdische Integration 1990-2014:
Ausbleibende Aufnahme und ihre Hintergriinde

Ende des Kalten Krieges: Visionen einer gemeinsamen
Sicherheitsordnung (1990-1992)

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs 1989/90 stellte sich die Frage, wie die Sowjetunion bzw.
das post-sowjetische Russland in eine neue europdische Friedensordnung eingebunden werden
konnte. Westliche Staatsfiihrer signalisierten zundchst weitreichende Kooperation. US-Prasident
George H. W. Bush sprach 1989 von einem ,,Europa, das ganz und frei“ sein solle — eine Vision,
in der ehemalige Gegner gemeinsam Sicherheit gestalten|1]. Bundeskanzler Helmut Kohl
betonte, Stabilitdt in Europa sei ,,nicht ohne oder gegen Russland“ zu erreichen[2?]. In diesem
Geist erklarten westdeutsche und US-Diplomaten 1990 gegeniiber Kremlchef Michail
Gorbatschow, die NATO werde sich nicht nach Osten ausdehnen. AuSenminister Hans-Dietrich
Genscher versicherte am 31. Januar 1990 o6ffentlich: ,,Egal, was im Warschauer Pakt passiert, es
wird keine Erweiterung des NATO-Territoriums nach Osten geben, also ndher an die Grenzen
der Sowjetunion“[3]. Auch US-AuBenminister James Baker stimmte Gorbatschow am 9. Februar
1990 zu: ,,Es wird keine Ausdehnung der NATO-Jurisdiktion um keinen Zoll nach Osten
geben“ — worauf Gorbatschow antwortete, jegliche Ausweitung der NATO-Zone sei
»inakzeptabel“[4]. Diese Zusicherungen — wenngleich sie sich formal nur auf Ostdeutschland im
Zuge der Wiedervereinigung bezogen|5]| — weckten in Moskau die Erwartung, dass die westliche
Allianz die sowjetischen Sicherheitsinteressen respektieren und stattdessen an einer
gesamteuropdischen Sicherheitsarchitektur arbeiten wiirde. So hoffte Gorbatschow auf eine
,»gemeinsame europdische Heimat“ und die Starkung der KSZE (Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa) als inklusives Forum|[6].

Nach dem Zerfall der UdSSR 1991 stand Russland unter Préasident Boris Jelzin zunédchst dem
Westen wohlwollend gegeniiber. Jelzin und sein liberaler AuSenminister Andrei Kosyrew
verfolgten einen ausdriicklich westlich orientierten Kurs. Kosyrew schrieb spéter, ein
demokratisches Russland wiére ,,ein natiirlicher Alliierter* der USA und auch der NATO[7].
Jelzin selbst stellte 1991 in Aussicht, Russland kénne langfristig ein gleichberechtigter Teil
westlicher Strukturen werden[8][9]. In einem offenen Brief an die NATO im Dezember 1991
regte Jelzin sogar an, iiber eine Mitgliedschaft Russlands in der Allianz nachzudenken[10][8].
Diese pro-westlichen Signale wurden in Washington und Berlin mit Zuriickhaltung
aufgenommen. Zwar begriifte man in Prinzip die Idee eines ,,neuen Europas“ unter Einschluss
Russlands, doch konkrete Schritte blieben vage. US-Prasident Bush Sr. hatte zwar versichert, die
USA wiirden die Revolutionen in Osteuropa nicht ausnutzen, um sowjetische Interessen zu
verletzen[11]. Dennoch entschieden die USA und ihre Verbiindeten, die NATO als Kern der
europdischen Sicherheit zu erhalten — mit offener Tiir zur Zusammenarbeit, aber zundchst ohne
formliche Integration Moskaus|6]. Stattdessen forcierte man 1990 die Umwandlung der KSZE in
eine Organisation (OSZE) sowie die Einrichtung des Nordatlantischen Kooperationsrats
(NAKR), in dem auch die Sowjetunion und spéter Russland ab 1991 mit am Tisch saflen.
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Die 1990er Jahre: NATO-Osterweiterung und russische Enttdauschungen

In den Jahren 1993/94 prallten unterschiedliche Erwartungen an die Zukunft der NATO
aufeinander. Viele mittel- und osteuropdische Staaten drangten auf schnellen Beitritt zum
Biindnis, um nie wieder schutzlos dem ehemaligen Hegemon Russland ausgeliefert zu sein — so
etwa Polens Prasident Lech Watesa und Tschechiens Prasident Vaclav Havel gegeniiber US-
Prasident Bill Clinton[12]. Demgegeniiber war die Haltung in Washington zunéchst noch
unschliissig. Innerhalb der US-Regierung bestanden erhebliche Zweifel, ob eine Erweiterung
der NATO klug sei: Russland stehe vor einem fragilen Ubergang zur Demokratie, und man
arbeitete eng mit Moskau z. B. bei der Denuklearisierung der Ukraine zusammen|13]. Viele von
Clintons Beratern — etwa Russland-Experte Strobe Talbott — warnten, eine Ausdehnung der
NATO konne russische Hardliner stirken und die Reformkrifte schwichen|14]. Auch das
Pentagon gab zu bedenken, dass neue NATO-Mitglieder automatische Beistandsverpflichtungen
(Artikel 5) bedeuteten, was zusétzliche Ressourcen erfordere[ 15]. In Deutschland zeigte sich ein
dhnliches Spannungsfeld: Verteidigungsminister Volker Riihe sprach sich im Marz 1993 als
erster westlicher Regierungsvertreter offen fiir eine NATO-Aufnahme Polens, Ungarns und
Tschechiens aus, um ihnen ,,die gleiche Sicherheit“ zu geben wie den westlichen Nachbarn|16]
[17]. Bundeskanzler Kohl hingegen reagierte zuriickhaltender. Vorrang hatte fiir ihn zunéchst die
Stabilisierung Russlands: Er wolle die NATO-Frage ,,vorsichtig und langsam® angehen, um Zeit
fiir eine ,,dauerhafte Partnerschaft mit Russland“ zu gewinnen[18]. In einem Telefonat mit
Clinton im September 1993 zweifelte Kohl offen, ob ein Biindnisbeitritt Polens, Ungarns und
Tschechiens ,,liberhaupt schon machbar® sei — vielleicht brauche es eine Zwischenlésung auf
unbestimmte Zeit, um sowohl den Sicherheitsbediirfnissen Osteuropas als auch Russlands
Rechnung zu tragen[19].

Vor diesem Hintergrund entwickelte die NATO Anfang 1994 die ,,Partnerschaft fiir den
Frieden® (PfP). Dieses Programm bot allen ehemaligen Ostblockstaaten — einschlielich
Russlands — militirische Kooperation, gemeinsame Ubungen und Dialog, jedoch ohne feste
Beitrittsgarantien. US-Président Clinton verkaufte Jelzin diese Idee im Januar 1994 als ,,das
Wahre“, einen Weg, der allen offenstehe und keine neuen Trennlinien in Europa ziehe[20].
Tatsdchlich sagte Clinton seinem russischen Amtskollegen zu: ,, NATO-Erweiterung ist nicht
gegen Russland gerichtet; sie soll niemanden ausschlieSen, und es gibt keinen unmittelbar
bevorstehenden Zeitplan... Das iibergeordnete Ziel ist die europdische Sicherheit, Einheit und
Integration — ein Ziel, von dem ich weils, dass du es teilst.“[20]. Jelzin reagierte erleichtert. Bei
einem Treffen mit US-AuRenminister Warren Christopher im Oktober 1993 nannte er die PfP-
Idee einen ,,Geistesblitz“ und ,,genial“|21][22]. Er horte aus den amerikanischen Aussagen
heraus, dass die USA statt einer exklusiven Osterweiterung nun eine fiir alle offene
Sicherheitskooperation bevorzugten|[23][22]. Diese Interpretation veranlasste Jelzin zu der
Annahme, die NATO-Mitgliedschaft der osteuropdischen Nachbarn sei auf absehbare Zeit vom
Tisch — eine Annahme, die sich bald als Irrtum erweisen sollte[23][22].

Tatsédchlich war innerhalb der Clinton-Administration PfP zunéchst ein Kompromiss: Man schuf
eine inklusive Kooperationsplattform, liell aber die grundsétzliche Mdéglichkeit einer spiteren
Erweiterung bewusst offen[24][25]. Im Laufe des Jahres 1994 mehrten sich in Washington
wieder die Stimmen, die auf einen NATO-Beitritt ausgewdahlter Lander dréangten — allen voran
der Nationale Sicherheitsberater Anthony Lake[26]. Neue Mitglieder wiirde es ,, nicht sofort,
aber der Reihe nach“ geben, so lautete das Credo. In Moskau hingegen nahm die Beunruhigung
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zu, als bekannt wurde, dass das US-Aullenministerium (Assistant Secretary Richard Holbrooke)
bereits im Herbst 1994 mit konkreten Planungen fiir eine Erweiterung begann|27]. Prasident
Jelzin fiihlte sich getduscht: Noch Ende November 1994 schrieb er einen Protestbrief an Clinton,
in dem er betonte, Russland setze auf die KSZE als ,,vollwertige gesamteuropdische
Organisation“ — unter diesen Umstdnden kénne man ,,die Revitalisierung der Debatte liber eine
Ausweitung der NATO“ iiberhaupt nicht verstehen[28]. Wenige Tage spéter platzte Jelzin auf
dem Budapester KSZE-Gipfel (Dezember 1994) vor versammelter Biihne der westlichen
Staatschefs der Kragen: ,, Warum sden Sie Misstrauen? ... Europa droht in einen kalten Frieden
abzugleiten... Die Geschichte zeigt, dass es eine gefdhrliche Illusion ist zu glauben, die
Geschicke der Kontinente lielsen sich von einer einzigen Hauptstadt aus lenken. “[29]. Diese
dramatische Warnung — Jelzin sprach von einem ,,kalten Frieden®, der Europa gefdahrde —
machte deutlich, dass Russland die angestrebte NATO-Ausdehnung als existenzielle Provokation
empfand.

Die USA und Deutschland bemiihten sich nun um Schadensbegrenzung. Washingtons Emissar
Vizeprésident Al Gore eilte im Dezember 1994 nach Moskau, um klarzustellen, es werde keine
iibereilte Erweiterung geben[30]. Man verspreche ,, keine Uberraschungen “ und werde Schritt
fiir Schritt vorgehen, in Absprache mit Russland — jedenfalls werde 1995, wahrend der
russischen Parlamentswahlen, kein neues Land aufgenommen|30]. Jelzin beruhigte sich vorerst.
Im Mai 1995, zum 50. Jahrestag des Kriegsendes, kam Clinton nach Moskau — und Jelzin erhob
nochmals eindringlich Einspruch: ,,Ich sehe nichts als Demiitigung fiir Russland, wenn Sie damit
fortfahren... Wir brauchen neue Strukturen fiir eine paneuropdische Sicherheit, nicht die
alten!... Aber zuzustimmen, dass sich die Grenzen der NATO bis an die Russlands ausdehnen —
das widre ein Verrat meinerseits am russischen Volk.“[31]. Clinton entgegnete, man werde
behutsam und schrittweise vorgehen und nichts tun, was Russlands Sicherheit untergrabe oder
Europa wieder spalte[32]. Dennoch beharrte er darauf, dass die Erweiterung kommen werde
(,,nicht tiberhastet, aber bittet uns auch nicht, aufzuhoren“[32]) und warb dafiir, dass Russland
sich doch der Partnerschaft fiir den Frieden anschlieSe[32]. Am Ende dieser hitzigen Debatte
einigte man sich, praktisch-politisch die NATO-Aufnahme neuer Mitglieder zumindest bis nach
den russischen Prasidentschaftswahlen 1996 aufzuschieben[32].

Bundeskanzler Kohl agierte in dieser Phase als Vermittler zwischen Ost und West. Er
versicherte Jelzin wiederholt, die NATO-Erweiterung stehe unter den Pramissen ,, keine
Uberraschungen, keine Hast und keine Ausgrenzung“ Russlands[2]. Kohl glaubte fest daran,
dass eine Erweiterung nur im Einklang mit Moskau nachhaltig sein konne — und dass Russland
langfristig einen eigenen Platz in der europdischen Sicherheitsarchitektur erhalten miisse[2].
Gleichzeitig erkannte er die legitimen Sicherheitsbediirfnisse der Polen, Balten und anderen
Nachbarn an. Diesen Spagat versuchte Kohl mit einer Politik der kleinen Schritte: ,, Zurzeit geht
es nur um das ‘Wie’, spdter um das ‘Wann’ und ‘Wer’“, erklarte er 1995 sinngemal gegeniiber
Jelzin, um deutlich zu machen, dass man jetzt vor allem den Prozess gestalten miisse[33][34].
Jelzin selbst schien Mitte der 90er Jahre ambivalent: Einerseits protestierte er lautstark gegen die
Osterweiterung, andererseits schien er sich ins Unvermeidliche zu schicken — zumindest wollte
er das Tempo und die Bedingungen mitbestimmen|[35]. Wichtig war Jelzin vor allem,
innenpolitisch das Gesicht zu wahren und Zeit zu gewinnen, um den Hardlinern den Wind aus
den Segeln zu nehmen|36][37]. So dréngte er darauf, dass vor den heiklen Wahlgéngen 1995/96
keine NATO-Entscheidungen fallen diirften[36], was die Alliierten respektierten.
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1997 war es dann soweit: Im Juli wurden Polen, Ungarn und Tschechien offiziell zur NATO-
Aufnahme eingeladen. Parallel dazu schloss die Allianz mit Russland den NATO-Russland-
Grundakte (Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security) ab. Darin wurde
feierlich festgehalten, dass sich NATO und Russland ,,nicht als Gegner betrachten“|[38], und
man errichtete einen Standigen Gemeinsamen Rat, um sicherheitspolitische Fragen im Dialog
zu klédren. Président Jelzin unterzeichnete die Grundakte im Mai 1997 zwar widerwillig — er
nannte sie gegeniiber Clinton einen ,,erzwungenen Schritt“ aufgrund der NATO-Pldne[ 10]. Doch
immerhin konnte Moskau gewisse Zusagen erreichen: etwa das Versprechen der NATO, keine
standigen substantiellen Truppen in den neuen Mitgliedstaaten zu stationieren[39][38]. Jelzin
erklarte 6ffentlich, mit dieser Vereinbarung sei der Kalte Krieg endgiiltig beendet[40]. Hinter
den Kulissen blieb der Kreml jedoch skeptisch. Schon 1996 hatte der neue russische
AuBenminister Jewgeni Primakow — ein Verfechter einer multipolaren Weltordnung — gegeniiber
Kohl auf eine ,, Pause“ in der NATO-Debatte gedrungen, um eine konsensuale Losung zu
suchen[41][42]. Kohl zeigte Verstandnis, wollte die Erweiterung aber nicht dauerhaft auf Eis
legen — nur eben moglichst konfliktarm gestalten[43][34]. Als die ersten drei osteuropdischen
Lander 1999 tatsachlich NATO-Mitglieder wurden, hatte Russland dies zahneknirschend
akzeptiert, doch von Enthusiasmus keine Spur. Jelzin bezeichnete die Osterweiterung im selben
Jahr nochmals als Gefahr fiir Russlands Sicherheit[44]. Symboltrachtig war auch, was im Marz
1999 — fast zeitgleich mit dem Beitritt Polens, Tschechiens und Ungarns — geschah: Die NATO
begann ohne UNO-Mandat mit Luftangriffen auf Serbien, um das Vorgehen Belgrads im Kosovo
zu stoppen. Diese Bombardierung eines traditionellen russischen Verbiindeten 16ste in Moskau
Empérung aus. Jelzin sah sich getduscht: Kurz zuvor hatte ihm Clinton versichert, ,, wir werden
nichts tun, was Russlands Sicherheit untergrdbt“[32] — nun handelte die NATO im
Kosovokonflikt ohne Riicksicht auf russische Einwédnde. In russischen Augen bestétigte dies das
Narrativ, die USA und NATO wiirden russische Interessen notfalls ignorieren, sobald es ihren
Zielen diene[23][6]. Westliche Beobachter wie der amerikanische Diplomat George F. Kennan
hatten bereits 1997 gewarnt, die NATO-Osterweiterung sei ein ,,schicksalhafter Fehler“: Sie
wiirde den russischen Nationalismus anfachen und Moskau in unwillkommene Richtungen
treiben[45][46]. Diese Prognose schien sich Ende der 90er Jahre zu bewahrheiten, als in
Russland die zuvor pro-westliche Stimmung in Enttduschung und Trotz umschlug.

Frithe 2000er: Partnerschaftssuche unter Putin — und neue Erniichterung

Als Wladimir Putin zum Jahreswechsel 1999/2000 Président wurde, iibernahm er ein
zwiespadltiges Erbe: Einerseits war Russland durch die 90er-Jahre-Krise geschwécht und
angewiesen auf Kooperation mit dem Westen, andererseits herrschte Verbitterung iiber die
NATO-Ausdehnung und westliche Alleingénge. Putin gab sich anfangs pragmatisch und sogar
offen fiir ungewdhnliche Ideen. In seinem ersten BBC-Interview im Mérz 2000 schloss er einen
NATO-Beitritt Russlands nicht aus: ,,Ich sehe keinen Grund, warum nicht. “[47]. Im selben Jahr
fragte er bei einem Treffen mit US-Prasident Bill Clinton im Kreml augenzwinkernd: ,, Was
wlirde Amerika dazu sagen, wenn Russland der NATO beitreten wollte?“ — Clinton habe ,, nichts
dagegen“ gehabt, doch in der US-Delegation sei sichtbare Nervositdt ausgebrochen, so Putins
spatere Erinnerung[48][8]. Diese Episode verdeutlicht, dass Putin zumindest rhetorisch mit dem
Gedanken spielte, Russland als gleichberechtigten Partner in das westliche Biindnis
einzubringen. Er kniipfte dies jedoch an die Erwartung, auf Augenh6he behandelt zu werden —
,»als gleichwertiger Partner, nicht als irgendjemand, der in der Schlange hintersteht“, wie er es
formulierte[49]. In der Realitét blieb ein Aufnahmeprozess Russlands in die NATO jedoch
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aullerhalb des politischen Vorstellungsvermoégens sowohl der Allianz als auch Russlands selbst.
NATO-Generalsekretdr George Robertson erinnerte sich, Putin habe ihm 2001 gesagt: ,, Man
kann sich NATO-Mitgliedschaft durchaus vorstellen — aber Russland wartet nicht lange in einer
Schlange an.“ Russland wollte also, wenn {iberhaupt, sonderbehandelt werden, was mit dem
egalitdren Prinzip des Biindnisses kaum vereinbar war.

Nichtsdestotrotz ndherten sich NATO und Russland in den ersten Putin-Jahren wieder an. Nach
den Terroranschldgen vom 11. September 2001 stellte sich Moskau demonstrativ an die Seite der
USA im Kampf gegen den Terrorismus. Putin eréffnete den Amerikanern Uberflugrechte und
Stiitzpunkte in Zentralasien fiir den Afghanistan-Einsatz — ein bemerkenswertes
Entgegenkommen. Im Gegenzug intensivierte die NATO die Kooperation mit Russland: 2002
wurde der NATO-Russland-Rat (NRR) gegriindet, der Russland formal eine gleichberechtigte
Stimme neben den NATO-Staaten geben sollte (im Format ,,20 zu 1“ statt wie bisher ,,19+1“)[8]
[9]. Putin nahm im Mai 2002 persénlich am NATO-Russland-Gipfel in Rom teil, wo beide
Seiten erklérten, in Zukunft gemeinsam gegen neue Bedrohungen wie Terror und
Massenvernichtungswaffen vorgehen zu wollen. ,,Die Logik der Konfrontation weicht einer
Ara der Kooperation gleichberechtigter und geachteter Partner<, erklirte die Clinton-
Administration optimistisch zur neuen NATO-Russland-Grundlage[50]. Tatsachlich arbeitete
Russland etwa bei NATO-gefiihrten Friedenseinsétzen in Bosnien und Kosovo mit und eréffnete
2002 sogar eine standige Mission beim NATO-Hauptquartier in Briissel. Im selben Jahr trat —
nach langem Zégern — auch das Griindungsabkommen iiber Partnerschaft und Kooperation
zwischen Russland und der EU in Kraft, das bereits 1994 unterzeichnet worden war|51]. Die
EU und Russland vereinbarten 2003 in Sankt Petersburg zudem die Schaffung von vier
,Gemeinsamen Raumen® (Wirtschaft; Freiheit, Sicherheit und Recht; &ulere Sicherheit;
Wissenschaft und Kultur) zur Vertiefung ihrer Beziehungen[52][53]. All dies schiirte zeitweilig
die Hoffnung, Russland konnte doch schrittweise in die euro-atlantischen Strukturen
hineinwachsen — wenn schon nicht als NATO-Mitglied, so doch als strategischer Partner mit
privilegiertem Status.

Doch unter der Oberfldche blieben Zweifel und Konfliktpotential bestehen. Putin erwartete,
dass der Westen im Gegenzug fiir russische Kooperationsbereitschaft seine Sicherheitsbedenken
ernster nehmen wiirde. Stattdessen fiihlte Moskau sich bald erneut vor den Kopf gestoen: Die
USA kiindigten Ende 2001 einseitig den ABM-Vertrag (iiber Raketenabwehr) — trotz russischer
Einwénde. 2002 beschloss die NATO zudem die zweite Osterweiterungsrunde, in der sieben
weitere Staaten eingeladen wurden, darunter die drei baltischen Republiken an Russlands
Grenze. Obwohl Putin hiergegen 6ffentlich weit weniger vehement protestierte als Jelzin einige
Jahre zuvor — Beobachter fiihren das auf Russlands Schwéche Anfang der 2000er zuriick —, war
der Unmut im Moskauer Establishment gro8. Man fiihlte sich durch die NATO nun buchstéblich
umzingelt: Von Norwegen iiber Polen und das Baltikum bis zur Tiirkei stand das Biindnis direkt
an den russischen Aulengrenzen. Westliche Politiker beteuerten zwar weiterhin, niemand in
Moskau brauche Angst vor NATO-Truppen zu haben[46][54]. So erklérte Prasident George

W. Bush 2004, die NATO-Ausdehnung bringe ,, Freiheit und Sicherheit in Regionen, die friiher
unter Diktatur litten“, und dies erhohe letztlich auch Russlands Sicherheit, da stabile,
demokratische Nachbarn im Interesse aller seien. In Moskau iiberwog jedoch die Sichtweise, die
USA nutzten Russlands Schwéche aus, um ihre Einflusssphédre maximal auszudehnen|[6].
Ideologisch hatte sich mittlerweile ein Kurswechsel vollzogen: War unter Jelzin noch der pro-
westliche ,,Atlantiker”“ Kozyrew tonangebend, so pragten unter Putin zunehmend die Silowiki
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(Sicherheitseliten) und ,,Eurasier” das Denken — Leute wie Verteidigungsminister Sergei Iwanow
oder Berater mit GroBmachtdenken. Sie interpretierten die NATO-Politik als Versuch, Russland
dauerhaft kleinzuhalten und einen Monopol- bzw. Unipolarmachtstatus der USA zu
zementieren[55][56]. Auch in der breiten russischen Offentlichkeit wuchs das Narrativ, man sei
vom Westen ,, getduscht und gedemiitigt“ worden. Prasident Putin — innenpolitisch gestéarkt
durch den Tschetschenien-Krieg und die wirtschaftliche Erholung — begann, diesem Unmut auf
internationaler Biihne deutlich Ausdruck zu verleihen.

Eskalation der Kritik: Miinchner Rede 2007 und das Georgien-Debakel
2008

Der Wendepunkt in der Rhetorik war Putins beriihmt-gewordene Rede auf der Miinchner
Sicherheitskonferenz im Februar 2007. Vor versammelter westlicher Elite attackierte Putin offen
die Nachkriegsordnung und insbesondere die USA. Er geilRelte die ,,unipolare Welt“ als

,» inakzeptabel und unmdglich“, kritisierte die ,,maflose Verwendung von Gewalt“ durch die
USA und beklagte, niemand fiihle sich mehr sicher, weil internationales Recht standig umgangen
werde[55][56]. In Bezug auf die NATO fand Putin besonders scharfe Worte: Die fortgesetzte
Osterweiterung bezeichnete er als ,, provokativ* und vertrauenszerstdrend|57][58]. ,,Ich denke,
es ist offensichtlich, dass die NATO-Erweiterung keinerlei Beziehung zu der Modernisierung der
Allianz selbst oder zu Sicherheitsbedrohungen in unserer Zeit hat... Im Gegenteil, sie stellt eine
ernsthafte Provokation dar, die das Mall des gegenseitigen Vertrauens vermindert.“ so Putin
sinngemdl[59]. Er erinnerte das westliche Publikum an die einstigen Zusicherungen: Manfred
Worner, der NATO-Generalsekretdr von 1990, habe versprochen, keine NATO-Truppen iiber die
Grenzen des wiedervereinigten Deutschlands hinaus vorzuschieben[58]. Genau dies sei aber
geschehen — NATO-Militdrinfrastruktur stehe nun an Russlands Westgrenze, wahrend Russland
seinen Verpflichtungen (z. B. im KSE-Vertrag) treu nachkomme[60][58]. Putin warnte
eindringlich vor der ,,ungebremsten militdrischen Eigenmacht“ der NATO und deutete an, wenn
man Russland nicht einbinde, wiirde die Allianz fiir Moskau zum Feindbild: ,, Sonst wird die
NATO ein Feind Russlands sein“, habe er bereits im Vorfeld Merkel gesagt[61][62]. In Miinchen
machten diese Worte Schlagzeilen — westliche Teilnehmer wie NATO-Generalsekretdr Jaap de
Hoop Scheffer nannten Putins Auftritt ,, enttduschend und nicht hilfreich“, US-Senator Joe
Lieberman gar ,,fast schon im Kalten-Kriegs-Stil“[63]. Doch in Russland wurde Putin fiir seine
Offenheit gefeiert. Er hatte unmissverstandlich klargemacht, dass Russlands Geduld am Ende
sei und man nicht langer bereit sei, eine aus Moskauer Sicht von den USA dominierte, fiir
Russland nachteilige Sicherheitsordnung hinzunehmen|[64].

Nur ein Jahr spéter folgte die Nagelprobe: Auf dem NATO-Gipfel in Bukarest im April 2008
standen die Beitrittswiinsche der Ukraine und Georgiens zur Debatte. US-Prasident George
W. Bush pléddierte vehement dafiir, beiden Landern eine Mitgliedschaftsperspektive (den
sogenannten Membership Action Plan, MAP) zu eréffnen|65]. Bundeskanzlerin Angela
Merkel hingegen — unterstiitzt von Frankreich — bremste. Sie kannte Putin gut und hielt es fiir
gefdhrlich, jetzt eine formelle Beitrittseinladung an Kiew und Tiflis auszusprechen. ,, Die
Aufnahme eines neuen Mitglieds sollte nicht nur diesem mehr Sicherheit bringen, sondern auch
der NATO*, begriindet Merkel spéter ihre Haltung[66][67]. Im Fall der Ukraine gab es
Besonderheiten: Auf der Krim war die russische Schwarzmeerflotte stationiert, und nur eine
Minderheit der ukrainischen Bevolkerung unterstiitzte damals einen NATO-Beitritt[ 68][69].
Merkel betonte zudem: ,, Natiirlich gibt es kein Vetorecht eines Dritten aulserhalb der NATO,
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auch nicht fiir Russland“, doch ebenso wenig einen Automatismus — jedes Land miisse auch
innerhalb der NATO Konsens finden|70][71]. Diese pragmatischen Bedenken setzten sich
durch: Die NATO verweigerte der Ukraine und Georgien zundchst den MAP, erklarte jedoch im
Abschlusstext, dass beide Staaten ,,Mitglieder werden werden — allerdings ohne Zeitplan.
Dieser Kompromiss war, wie Merkel spéter einrdumte, ,, fiir die Ukraine ein Nein zu ihren
Hoffnungen, aber fiir Putin trotzdem ein klares Ja zur Mitgliedschaft — sprich eine

,» Kampfansage “|72]. Tatsachlich hatte Putin am Rande des Gipfels gegentiber Bush
unmissverstdandlich klargemacht, was er von einem ukrainischen NATO-Beitritt hielt. Laut
Diplomaten sagte er sinngemaél, die Ukraine sei kein echter Staat, ein Teil gehore historisch zu
Russland — der Beitritt wére fiir ihn inakzeptabel. Wenige Monate spéter, im August 2008,
eskalierte der schwelende Konflikt um die abtriinnigen georgischen Provinzen Siidossetien und
Abchasien zum russisch-georgischen Krieg. Georgien, ein enger westlicher Partner, sah sich von
Russland angegriffen — doch die NATO konnte (und wollte) dem nicht militarisch
entgegentreten. Russland demonstrierte damit seine Entschlossenheit, NATO-Ausdehnung in
seine unmittelbare Nachbarschaft notfalls gewaltsam zu verhindern. Westliche Kritiker meinten
im Nachhinein, man habe die roten Linien des Kremls unterschétzt: Selbst der ehemalige US-
Verteidigungsminister Robert Gates — ein Befiirworter der meisten NATO-Erweiterungen —
gestand 2014 ein, es sei ,, wirklich iiberzogen“ gewesen, 2008 auch noch Georgien und Ukraine
aufzunehmen, und habe Russlands vitale Interessen ignoriert[73][74].

Nach dem Georgien-Krieg lagen die NATO-Russland-Beziehungen am Boden; der NATO-
Russland-Rat setzte seine Arbeit zeitweilig aus. Dennoch versuchte man einen letzten Neustart:
Die EU verhandelte 2008 mit Prasident Dmitri Medwedew — Putins zeitweilig liberaler
wirkendem Nachfolger — {iber ein neues Partnerschaftsabkommen, und die USA unter Barack
Obama starteten 2009 einen ,,Reset” in den Beziehungen zu Moskau. Medwedew lancierte 2009
sogar den Vorschlag eines umfassenden ,, Europdischen Sicherheitsvertrags“, an dem alle euro-
atlantischen Staaten (inklusive USA) gleichberechtigt teilnehmen sollten|75][76]. Dahinter stand
die Idee, die NATO nicht ldnger allein die Sicherheitsarchitektur bestimmen zu lassen, sondern
ein kollektives System zu schaffen, das auch Russland feste Garantien gibt. Im Westen wurde
dieses Ansinnen jedoch zogerlich bis ablehnend aufgenommen — man sah darin den Versuch, die
bestehende NATO-Ordnung auszuhebeln oder Russland ein privilegiertes Mitspracherecht (eine
Art Vetorecht) tiber westliche Militdraktionen einzurdumen|77]. Statt eines groSen Wurfs
begniigte man sich mit pragmatischer Kooperation: 2010 vereinbarten NATO und Russland
auf dem Lissabonner Gipfel, bei der Raketenabwehr in Europa zusammenzuarbeiten — ein
Projekt, das jedoch bald am Streit iiber die genaue Ausgestaltung scheiterte. Gleichzeitig trat
2010 der neue NATO-Strategische Konzept in Kraft, das weiterhin NATO-Erweiterungen als
offen bezeichnete und Russland nur als Partner ,,soweit es die gemeinsamen Werte teilt*
erwdhnte. Spatestens mit Putins Riickkehr ins Prasidentenamt 2012 endete die kurze Tauwetter-
Periode. Putin hatte aus den Ereignissen gelernt, dass der Westen seine Kerninteressen kaum
bertiicksichtigen wiirde, wenn Russland nicht die nétige Macht entgegensetzte. Die
innenpolitischen Proteste 2011/12 schrieb er offen westlicher Einmischung zu, die NATO-
Raketenabwehrpldne bezeichnete er als direkt gegen Russlands Nuklearpotential gerichtet.
Zudem gewann er den Eindruck, die EU-Osterweiterung (bzw. das Angebot der
Assoziierungsabkommen an ehemalige Sowjetrepubliken wie die Ukraine) sei nur die zivile
Vorhut einer geopolitischen Verdrangung Russlands aus seiner traditionellen Einflusszone.
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All dies gipfelte in der Ukraine-Krise 2013/14. Als der ukrainische Prasident Janukowytsch —
unter starkem Druck Moskaus — das EU-Assoziierungsabkommen aussetzte, kam es in Kiew zu
pro-westlichen Massenprotesten (Maidan), Janukowytsch wurde im Februar 2014 abgesetzt.
Putin reagierte prompt: Er bezeichnete den Machtwechsel als vom Westen gesteuerten Putsch
und besetzte militdrisch die Krim, welche Russland im Marz 2014 annektierte. Dieser Bruch des
Volkerrechts schockierte die westlichen Staaten zutiefst. Die NATO setzte alle Kooperation mit
Russland aus; die EU verhdngte Sanktionen. Deutlich wurde: Hier standen sich nun zwei
Ordnungsentwiirfe unverséhnlich gegeniiber — auf der einen Seite das Prinzip der freien
Biindniswahl souverdner Staaten (aus westlicher Sicht darf etwa die Ukraine eigenstindig iiber
EU- oder NATO-Anndherung entscheiden), auf der anderen Seite Russlands Anspruch auf eine
Einflusssphdre und Nicht-Erweiterung westlicher Allianzen an seine Grenzen. Das jahrelange
Bemiihen, Russland in eine gemeinsame Sicherheitsstruktur einzubinden, war 2014 an einem
Tiefpunkt angelangt. Kanzlerin Merkel, die bis zuletzt auf Dialog mit Putin gesetzt hatte,
konstatierte erniichtert, Putin lebe politisch ,,in einer anderen Welt*. In ihren Memoiren
verteidigt sie allerdings ihre Entscheidung von 2008 (der Ukraine damals kein schnelles NATO-
MAP zu gewdhren): Ein Beitrittsplan hitte Kiew nicht automatisch geschiitzt, sondern
womoglich Putin nur frither zur Gewalt greifen lassen, ohne dass die NATO effektiv eingegriffen
hétte[ 78][79]. Putin selbst hatte ihr 2008 prophezeit: ,, Du wirst nicht ewig Kanzlerin sein. Und
dann werden sie [die Ukrainer] NATO-Mitglied — das will ich verhindern.“[80]. Mit der Krim-
Annexion und dem Krieg in der Ostukraine setzte er diese Drohung faktisch um.

Ideologische Strémungen und sicherheitspolitische Denkschulen in
Washington, Berlin und Moskau

Warum kam es trotz aller Gesprachsformate und Anndherungsversuche letztlich nicht zur
Integration Russlands in die westlichen Biindnisstrukturen? Neben den konkreten Ereignissen
sind hierfiir auch ideengeschichtliche und strategische Faktoren auf Seiten der beteiligten
Hauptstadte zu betrachten.

In den USA herrschte nach 1990 zundchst eine gewisse Orientierungslosigkeit, die beriihmte

,» What now?“-Debatte. Einerseits propagierten liberale Internationalisten wie Prasident Clinton
die Vision einer ,,demokratischen, und endlich ungeteilten“ euro-atlantischen Gemeinschaft[54].
NATO und EU-Erweiterung galten ihnen als Instrumente, um Freiheit und Stabilitdt nach Mittel-
und Osteuropa zu tragen — was letztlich auch Russland zugutekommen wiirde, so die
Annahme[46][81]. Andererseits warnten realistische Strategen wie der ehemalige Botschafter
George F. Kennan, es sei ein fataler Fehler, den Einflussbereich der NATO bis an Russlands
Grenzen vorzuschieben. Kennan schrieb 1997 von einer ,, folgeschwersten Fehlentscheidung der
gesamten Nachkriegszeit®, die den russischen Nationalismus anstacheln und eine
antidemokratische Wende begiinstigen werde[45][46]. Auch hochrangige Militars und Politiker —
etwa Paul Nitze, Brent Scowcroft oder 50 Senatoren — duf8erten in den 90ern Bedenken gegen
eine Erweiterung ohne Russland. Nicht zuletzt sahen Pentagon-Planer die Gefahr, dass man
sich mit neuen Sicherheitsgarantien {ibernehme und gleichzeitig Moskaus Kooperation bei
Abriistung und Nichtverbreitung (Stichwort ,,loose nukes®) riskiere[82]. Dieses Lager plddierte
dafiir, eher auf Kooption statt Konfrontation mit Russland zu setzen. Die Clinton-Regierung
versuchte, beide Ansétze zu vereinen: Sie erweiterte zwar die NATO, versuchte aber parallel,
Russland durch Beratungsgremien (NAKR, NATO-Russland-Rat) und wirtschaftliche Hilfen
(IWF-Kredite, G7/G8-Einbindung) einzubinden. Einige US-Offizielle gaben offen zu, die
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NATO-Erweiterung sei auch eine Versicherung fiir den Fall, dass Russland seine demokratische
Entwicklung doch nicht wie erhofft vollziehe. So erkldrte Auenministerin Madeleine Albright
vor dem US-Senat 1997, die NATO bleibe ,, fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass Russland
sich entgegen unseren Hoffnungen anders entwickelt... NATO ist dann da.“[83]. Diese Aussage
spiegelt das strategische Dilemma: Man hoffte auf ein demokratisches Russland, bereitete sich
aber zugleich auf ein mogliches Revival russischer Machtpolitik vor.

Mit dem Amtsantritt George W. Bushs 2001 traten in Washington vermehrt neo-konservative
Denkschulen in den Vordergrund. Nach 9/11 stand zunéchst die Terrorbekampfung im Fokus,
wo Putin zum Verbiindeten wurde. Doch bereits 2002 zeichnete sich mit der ,,Achse des Bosen*-
Rhetorik und den Plédnen fiir Raketenabwehr ab, dass die USA kiinftig unilateral handeln
wiirden, wenn sie es fiir notig hielten — ungeachtet russischer Bedenken. Einflusstreiche Neo-
Cons wie Dick Cheney sahen Russland primér als abgehalfterte Regionalmacht, die den USA
nicht mehr auf Augenhéhe begegnen konne. Unter dieser Pramisse wurde NATO-Erweiterung
als Vollendung des ,,Sieges im Kalten Krieg“ betrachtet. Russland sollte freundlich behandelt,
aber letztlich ausmandvriert werden, solange es schwach war[6]. Gleichzeitig hielten gemé&Rigte
Realpolitiker wie Verteidigungsminister Robert Gates dagegen, man diirfe Russland nicht vollig
die Wiirde eines Grofmachteinflusses absprechen — die Missachtung vitaler Interessen (wie im
Fall Ukraine/Georgien 2008) konne einen gefdahrlichen Backlash provozieren|73]. Insgesamt
blieb jedoch die US-Politik bis 2014 dabei, die NATO als Kern der europdischen Sicherheit zu
betrachten — und Russlands Rolle darauf zu begrenzen, von auffen oder in untergeordneten
Gremien Einfluss zu nehmen. Eine echte gemeinsame Sicherheitsstruktur auf Augenhéhe (etwa
in Form einer OSZE-Aufwertung oder Russlands NATO-Beitritt) fand in Washington letztlich
keine Mehrheit. Wie es ein Historiker formulierte: Die USA betrachteten sich nach 1991 als
Sieger und hatten die Macht, die Sicherheitsdynamik in Europa zu ihren Gunsten zu formen;
Russland wollte zwar als grolser Spieler anerkannt werden, besals aber nicht die Mittel, US-
Initiativen zu stoppen, die es als demiitigend empfand|84][85]. Dieses Machtungleichgewicht
préagte das gesamte Jahrzehnt nach dem Kalten Krieg.

In Deutschland standen sich nach 1990 zwei politische Traditionslinien gegeniiber: zum einen
die transatlantische Ausrichtung — Deutschland als enger Verbiindeter der USA, verankert in
NATO und EU —, zum anderen die Ostpolitik-Schule, die auf Verstandigung und Integration
Russlands setzte. Helmut Kohl verkorperte gewissermafen beide Ansétze: Er betrieb vehement
die Westbindung der osteuropdischen Nachbarn (EU- und NATO-Osterweiterung), fiihlte sich
aber gleichzeitig Gorbatschow und spéter Jelzin personlich verpflichtet, deren Vertrauen nicht zu
verspielen[2][86]. Schon 1989 hatte Kohl Gorbatschow millionenschwere Hilfen und politische
Partnerschaft fiir das postkommunistische Russland in Aussicht gestellt. In den Verhandlungen
1990 rang er Gorbatschow die Zustimmung zur NATO-Mitgliedschaft des vereinten
Deutschlands ab — nicht ohne miindliche Zusicherungen, dass die NATO sich dariiber hinaus
zuriickhalten werde[4]. Dies lastete auf dem deutschen Russland-Verhiltnis: Moskau warf Berlin
spater vor, es habe seine Versprechen von 1990 vergessen. Kohl bemiihte sich in den 90ern
redlich, Jelzin einzubinden. Er hielt engen personlichen Kontakt, unterstiitzte Russlands
Aufnahme in die G7 (1998 dann G8) und drang intern in der NATO auf das oben erwdhnte
behutsame Vorgehen (,,no surprises, no rush“[2]). Gleichwohl musste auch Kohl anerkennen,
dass Polen, Tschechien und Ungarn legitime Anspriiche auf Sicherheit hatten. Sein
Verteidigungsminister Riihe und Auflenminister Klaus Kinkel waren explizit pro-NATO-
Erweiterung. Kohl fand schlieflich einen Ausgleich: Er half, die NATO-Russland-Grundakte
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1997 auszuarbeiten, und versprach Jelzin, dass kein Land in Europa ausgeschlossen werden
solle[2]. Gleichzeitig stimmte er der NATO-Aufnahme der ersten drei Osteuropéer zu. Diese
Doppelstrategie setzte sich unter Gerhard Schréder (Kanzler 1998-2005) fort, jedoch mit
anderer Tonalitdt: Schroder pflegte ein freundschaftliches Verhiltnis zu Putin, nannte ihn gar
einen ,, lupenreinen Demokraten“ (ironisch gemeint, aber vielsagend). Er férderte strategische
Energiepartnerschaften (Pipeline Nord Stream) und trat 2003 zusammen mit Putin und Jacques
Chirac gegen den US-gefiihrten Irakkrieg auf — ein Novum, dass Deutschland und Frankreich mit
Russland gegen Amerika Position bezogen. Schroder dulSerte riickblickend auch Kritik an der
NATO-Politik: Die Ausdehnung der westlichen Einflusszone habe Russlands legitime
Sicherheitsinteressen missachtet und zur aktuellen Konfrontation beigetragen (so Schréder 2014)
— eine Sicht, die allerdings wegen seiner Nédhe zu Putin umstritten ist. Angela Merkel wiederum,
gepragt von ihrer DDR-Vergangenheit und dem Misstrauen gegeniiber sowjetischer Macht,
betonte stets sowohl Dialogbereitschaft als auch Prinzipientreue. Sie unterstiitzte die EU-
Ostpolitik (Ostliche Partnerschaft) und sanktionierte nach 2014 Russlands Aggression, hielt aber
an Formaten wie dem NATO-Russland-Rat oder den Minsk-Verhandlungen fest, solange es
moglich war. Thr Kalkiil war sicherheitspolitisch gepréagt: Sie wollte keinen offenen Bruch mit
Moskau, um Risiken fiir Europa zu minimieren. Gleichwohl zeigte ihre Blockade des Ukraine-
MAP 2008, dass sie eher Vorsicht walten lie8, wo andere (Bush) riskierten — aus der
Uberzeugung, Russland militdrisch nicht herausfordern zu diirfen, solange man dazu nicht
absolut geschlossen und bereit war[87][88]. In der deutschen Debatte existierte zudem eine
starke zivilgesellschaftliche Strémung der sogenannten ,, Russlandversteher “, die historische
Empathie fiir Russlands Perspektive einforderte. Sie verwiesen auf den deutschen Uberfall 1941,
der bei Russen tiefe Traumata hinterlie8, und warnten vor einer erneuten Einkreisung Russlands.
Stimmen wie Egon Bahr (Architekt der Ostpolitik) oder Helmut Schmidt mahnten in den 90ern,
man miisse Russland friihzeitig in eine kollektive Sicherheitsarchitektur einbinden, um kein
neues Versailles (Demiitigung mit Revanchismus-Folge) zu erzeugen. Diese Mahnungen blieben
in der praktischen Politik aber oft zweitrangig gegeniiber der Biindnissolidaritdt mit den USA
und den Integrationswiinschen Osteuropas.

In Russland vollzog sich zwischen 1990 und 2014 eine dramatische ideologische Wende.
Anfang der 90er Jahre dominierte — zumindest im Aullenministerium unter Andrei Kozyrew —
eine Art liberaler Internationalismus: Man wollte Teil des ,,Westens“ werden, suchte
Anerkennung als Demokratie und hoffte, die alten Machtkonflikte iiberwinden zu kénnen.
Kozyrew formulierte: ,, Ein demokratisches Russland wdire so natiirlicher Biindnispartner der
USA und der NATO wie die tyrannische Sowjetunion ihr Gegner war.“[7]. Jelzin selbst
liebdugelte mit westlichen Institutionen (Europarat-Beitritt 1996, WTO-Beitrittsantrag etc.) und
war zundchst bereit, auch schmerzhafte Anpassungen vorzunehmen (zum Beispiel nahm er
NATO-Manover auf russischem Boden 1994 hin, eine Sensation). Doch parallel erstarkten die
Gegenspieler dieser westlichen Linie: Nationalisten wie Wladimir Schirinowski, Kommunisten
unter Gennadi Sjuganow und auch konservative Krafte im Militdr- und Sicherheitsapparat
standen dem ,,Anbiedern“ an den Westen feindlich gegeniiber. Kozyrew selbst beschrieb 1995
die internen Lager so: Eine Gruppe wolle russische Interessen mit ,,Aktivismus und Drohungen®
verteidigen (Hardliner), eine andere plddiere dafiir, NATO zu ignorieren, und die dritte — zu der
er und Jelzin zdhlten — setze auf Kooperation, auch wenn man in der NATO-Frage weiter Streit
habe[89]. Diese dritte Gruppe verlor an Einfluss, je starker die Enttduschungen iiber den Westen
wuchsen. 1996 wurde Kozyrew durch Jewgeni Primakow ersetzt — einen ehemaligen
Geheimdienstchef mit der Vision einer multipolaren Weltordnung, in der Russland wieder als
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GroBBmacht agiert. Primakow verfolgte die ,,Eurasische® Option: Er schmiedete z. B. 1998 eine
strategische ,, Dreierallianz“ mit Indien und China (Vorlaufer der BRICS-Idee), um den US-
dominierten Westen zu konterkarieren. Die NATO-Expansion ab 1997 galt ihm als Beleg, dass
der Westen auf Dominanz aus sei und Russland seinen Einfluss streitig mache. Parallel dazu
wurde die NATO in der russischen Militdrdoktrin wieder klar als potentieller Hauptgegner
definiert. Diese Entwicklung kulminierte schlieflich unter Wladimir Putin. Nach anfénglich
pragmischer Westorientierung (die auch vom Willen gepragt war, Russlands wirtschaftlichen
Aufstieg nicht zu gefdhrden), schlug Putin seit Mitte der 2000er immer nationalistischere Tone
an. Er bediente die historischen Traumata der Russen: die katastrophalen Invasionen aus dem
Westen (Napoleon 1812, Hitler 1941), die Demiitigung der 90er Jahre, als die einzige
Supermacht Russland am Boden lag und vom IWF und westlichen Beratern abhédngig war, und
die glorreiche Erinnerung an den ,, Groen Vaterldndischen Krieg“, aus dem die Sowjetunion als
Sieger hervorging. All dies formte den Narrativ-Mix, mit dem Putin innenpolitisch groRe
Zustimmung gewann: Russland diirfe nie wieder schwach sein, nie wieder blind vertrauen, nie
wieder westliche Truppen an seinen Grenzen dulden. In dieser Ideologie ist NATO
gleichbedeutend mit potenzieller Bedrohung, egal wie oft diese betont, sie sei defensiv
ausgerichtet/ 90][91]. Ein fiihrender Kopf der russischen Denkfabrik-Elite, Sergej Karaganow,
argumentierte, der Westen habe Russland stets als Gegner sehen miissen, um die Existenz der
NATO zu rechtfertigen — folglich bleibe Moskau nichts anderes {ibrig, als sich ebenso
aufzustellen. Einflussreich waren auch nationalistische Intellektuelle wie Alexander Dugin, die
von einem ,, Eurasischen Reich“ traumten und jede westliche Integration als Unterwerfung
verteufelten. Obwohl Dugin kein Regierungsamt innehatte, fanden seine Ideen vom Kampf
gegen westlichen Liberalismus bei Teilen der Silowiki Anklang. Putin selbst zitierte 6fter den
Philosophen Iwan Iljin, der vom besonderen spirituellen Weg Russlands sprach — fern der
dekadenten westlichen Demokratien.

Letztlich scheiterte die Integration Russlands in die NATO oder EU an einem Gemenge von
Ursachen: tief sitzendem gegenseitigem Misstrauen, unvereinbaren machtpolitischen Interessen
und unverarbeiteten historischen Lasten. Der Westen wollte die nach dem Kalten Krieg
errungene Sicherheitsordnung — die auf der Vorherrschaft der USA und der Erweiterung
westlicher Institutionen basierte — nicht aufgeben, indem er Russland ein Vetorecht oder gar eine
gleichrangige Rolle einrdumte[6]. Russland wiederum konnte sich nicht damit abfinden,
dauerhaft in eine Zuschauerrolle gedréangt zu werden, wahrend NATO und EU immer naher
riickten. Das Land verstand sich als Erbe der Sowjet-GroSmacht und erwartete nach 1991
Dividenden fiir seine Kooperation (z. B. die Nicht-Erweiterung der NATO oder zumindest echte
Mitbestimmung). Als diese ausblieben, gewann die Ansicht Oberhand, man miisse sich seinen
Einfluss notfalls erzwingen. Die ehemals sozialistischen Staaten Mittel- und Osteuropas — Polen,
das Baltikum, Ruménien usw. — trugen ihren Teil zur Dynamik bei: Fiir sie war die Vorstellung,
Russland in NATO/EU aufzunehmen, von vornherein absurd, da sie genau vor diesem Staat
Schutz suchten. Thre historischen Traumata (Teilungen, Sowjet-Okkupation, Unterdriickung)
lieBen keinen Raum fiir russische Biindnispartnerschaft; im Gegenteil drdngten sie ihre
westlichen Partner zu einer klaren Abgrenzung gegeniiber Moskau. So entstand gewissermal3en
ein Teufelskreis: Jede NATO-Erweiterung, die Osteuropa mehr Sicherheit gab, erzeugte in
Russland mehr Unsicherheit — diese fiihrte zu Verhaltensweisen (Drohungen gegen Nachbarn,
Militarisierung, autoritdre Wende), die wiederum den Westen in seiner negativen Einschédtzung
bestdtigten, sodass man Russland erst recht nicht ins Biindnis holen konnte.
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Fazit: Von 1990 bis 2014 lassen sich unterschiedliche Phasen der Anndherung und Entfremdung
erkennen, doch der iibergreifende Trend war eine wachsende Entkoppelung Russlands von der
westlichen Integrationsdynamik. Offizielle Reden und Dokumente waren oft von Optimismus
gepragt — man sprach von ,,Partnerschaft“ und baute Beratungsgremien auf, in denen Russland
mitreden durfte[38]. Doch in entscheidenden Momenten (1999 Kosovo, 2004/2008
Erweiterungsrunden, 2011 Libyen, 2014 Ukraine) zeigten sich die Grenzen dieser Partnerschaft.
Beide Seiten haben zu diesem Scheitern beigetragen: Washington und die NATO-Verbiindeten
bestanden auf dem Recht jeder Nation, Biindnisse frei zu wéhlen, und nutzten ihre Machtposition
aus, um die eigene Einflusssphére auszuweiten[6][92]. Moskau wiederum hielt lange an einem
tiberholten Denken in Einflusszonen fest und versdaumte es, das verloren gegangene Vertrauen
durch konsequente Demokratisierung und Berechenbarkeit wiederherzustellen — was eine echte
Integration iiberhaupt erst politisch méglich gemacht hétte[93][94]. So blieb Russland stets
Partner auf Widerruf, niemals wirklich Mitglied der westlichen Gemeinschaft. Aus russischer
Sicht bestétigte dies das Gefiihl, man sei vom Westen ausgegrenzt und als gleichwertiger Akteur
nie erwiinscht gewesen[23]. Aus westlicher Sicht wiederum zeigte Russlands Verhalten — von
der Unterdriickung in Tschetschenien bis zur Annexion der Krim —, dass es die gemeinsamen
Werte und Regeln nicht ausreichend teilte, um es in den eigenen Reihen aufzunehmen|38][95].

Die Frage ,,Warum wurde Russland nicht integriert? lasst sich somit nicht monokausal
beantworten, sondern nur durch das Zusammenspiel von Sicherheitsinteressen,
Weltanschauungen und historischen Erfahrungen aller Beteiligten. Russland blieb aufen vor,
weil weder der Westen bereit war, die NATO zu einer inklusiven Sicherheitsstruktur jenseits
ihres urspriinglichen Zweckes umzubauen, noch Russland bereit (und fahig) war, sich dem
westlichen Ordnungsmodell unterzuordnen. Beide Seiten verfolgten letztlich eine eigene Vision
von europdischer Sicherheit — und diese Visionen erwiesen sich als unvereinbar. Wie ein
westlicher Kommentator feststellte, brachte die NATO-Erweiterung zwar vielen Landern
Sicherheit, doch ,,das Versdumnis, Russland einen Platz in der europdischen
Sicherheitsarchitektur zu geben, hinterliel§ eine Zone der Unsicherheit®, die bis heute
nachwirkt[92][93]. Die Ereignisse bis 2014 bestétigen dies auf tragische Weise.
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